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ÖZ 

Mobilya sektörü hem Türkiye’de hem de Kayseri ilinde önemli bir yere sahiptir. Kayseri ili 

sektörde yarattıkları istihdam, gerçekleĢtirdikleri üretim ve ihracat ile öne çıkan birçok firmasıyla 

taĢıyıcı bir mobilya kenti durumundadır. Bu çalıĢmada Kayseri ilinin hem dünya hem de Türki-

ye’ye göre karĢılaĢtırmalı üstünlüğü ile Türkiye’nin dünyaya göre karĢılaĢtırmalı üstünlüğünü 

tespit etmek için 2002-2012 yılları ile sınırlandırılan çalıĢmada Balassa ve Volltrath tarafından 

geliĢtirilen endeksler kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma üretim, ihracat ve istihdam bakımından ülkemizde 

önemli bir yeri olan Kayseri ili mobilya sektörünün Türkiye ve dünyaya göre karĢılaĢtırmalı üs-

tünlük yapısının açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksi ile ortaya konması bakımından önem 

arz etmektedir. AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Endeksi (RC) değerlerine göre ise Kayseri ili 

mobilya sektörü ihracatının Dünya ve Türkiye’ye göre açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

olmasına rağmen bu üstünlük zaman içerisinde azalma eğiliminde olmuĢtur.  

Anahtar Kavramlar: Kayseri Mobilya Sektörü, AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlük En-

deksi, Rekabet Gücü. 

KAYSERĠ CITY’S FURNITURE INDUSTRY COMPETITIVE POWER: 

REVEALED COMPARATIVE ADVANTAGE INDEX 

ABSTRACT 

The furniture industry has an important position both in Turkey and in Kayseri. With the 

emergence of many companies creating employment and engaging in manufacturing and ex-

ports, the city has become a major furniture production center. In this study we have tried to de-

termine the comparative advantage of Kayseri compared with both the world and Turkey and to 

determine the comparative advantage of Turkey compared with the world. This study is of great 

importance because it is aimed to reveal the structure of comparative advantage by making com-

parisons with Turkey and the World to explain the revealed comparative advantage index.  The 

revealed Competitive Advantage Index (RCI) shows that the export of the furniture industry in 

Kayseri has a comparative advantage compared with the world and Turkey but this advantage 

has experienced a declining trend over time. 

Keywords: Furniture Sector in Kayseri, Revealed Comparative Advantages, Competitive-

ness. 
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GĠRĠġ 

Mobilya sektörü hem Türkiye’de hem de Kayseri ilinde önemli bir yere sa-

hiptir. Kayseri Ġli sektörde yarattıkları istihdam, gerçekleĢtirdikleri üretim ve 

ihracat ile öne çıkan birçok firmasıyla önemli bir mobilya kenti durumundadır. 

Kayseri mobilya sektörü sağladığı istihdam bakımından ülke ortalamasının üze-

rinde yer almaktadır.  Mobilya sektörü emek yoğun bir özellik taĢımasına rağ-

men Kayseri’de bu sektörde teknolojiye yapılan yatırımlar dikkat çekmektedir. 

Kayseri ilinde çok sayıda ulusal ve uluslararası pazarlara açılmıĢ mobilya firma-

sı mevcuttur.   

Bu çalıĢmada ülkemizde mobilya sektöründe önemli bir yere sahip olan 

Kayseri Ġlinin hem dünyaya hem de Türkiye’ye göre karĢılaĢtırmalı üstünlüğü 

ile Türkiye’nin dünyadaki karĢılaĢtırmalı üstünlüğü 2002-2012 dönemi için 

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Endeksi (Revealed Comparative Advanta-

ge-RCA) kullanılarak ortaya konulacaktır. Bu endeks ilk olarak Liesner (1958) 

tarafından ileri sürülmüĢ olup Balassa (1965) tarafından geliĢtirmiĢtir. Açıklan-

mıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlük (AKÜ) Endeksi, ülkenin belli bir sektör ihracatının 

toplam ihracatına oranının, aynı sektörün dünyadaki ihracatının toplam dünya 

ihracatına oranına bölünmesi Ģeklinde hesaplanmaktadır. Ülkelerin mevcut 

ticaret verilerinden yararlanılarak karĢılaĢtırmalı üstünlüğünü gösteren 

Balassa Endeksi, ülkeler arasındaki karĢılaĢtırmalı üstünlüğün nedenine 

inmeden, görünen bir avantaj farkı olup olmadığını açıklamayı amaçla-

maktadır. Bu nedenle çalıĢmamızda üretim, ihracat ve istihdam bakımın-

dan ülkemizde önemli bir yeri olan Kayseri Ġli mobilya sektörünün Tür-

kiye ve dünyaya göre karĢılaĢtırmalı üstünlük yapısının ortaya konması 

amaçlanmıĢtır. 

Ayrıca Volltrath tarafından geliĢtirilen Nispi İhracat Üstünlüğü Endeksi, 

Nispi İthalat Üstünlüğü Endeksi ve bu iki endeksin farkının alınmasıyla elde 

edilen Nispi Ticaret Üstünlüğü Endeksi ile Nispi İhracat Üstünlüğü Logaritması 

ve Açıklanmış Rekabet Üstünlüğü Endeksi hesaplanmıĢtır.  

Türkiye mobilya sektörü ile ilgili yapılmıĢ birçok çalıĢma olmasına rağmen 

bu çalıĢma, Kayseri mobilya sektörünün Türkiye ve dünyaya göre rekabet gücü-

nü araĢtırması bakımından diğer çalıĢmalardan ayrılmaktadır. ÇalıĢmamız üre-

tim, ihracat ve istihdam bakımından ülkemizde önemli bir yeri olan Kayseri Ġli 

mobilya sektörünün Türkiye ve dünyadaki karĢılaĢtırmalı üstünlük yapısının 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksi ile ortaya konması bakımından 

önem arz etmektedir.   

ÇalıĢmada ilk olarak rekabet gücünü özellikle de mobilya sektörünün reka-

bet gücünü incelemiĢ çalıĢmalar hakkında bilgi verilmiĢtir. Daha sonra Balassa 

endeksi ve Vollrath endeksi ilgili bilgiler ve hesaplama yöntemleri incelenerek 
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Kayseri’nin Türkiye ve dünyaya göre aynı zamanda Türkiye’nin dünyaya göre 

mobilya sektörü rekabet güçleri hesaplanarak yorumlanmıĢtır. 

I. LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ 

Balassa ve Roland’ın (1989),  1963-1983 dönemini kapsayan çalıĢmasın-

da Japonya ve ABD’nın karĢılaĢtırmalı üstünlüğü incelenmiĢtir.  Bu çalıĢmada 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksleri 57 temel ve 167 imalat sanayi 

ürün kategorisi için elde edilmiĢtir. Daha sonra bu endeksler 20 ürün grubu için 

hesaplanmıĢtır. Sonuçlara göre, Japonya’nın rekabet avantajının niteliksiz emek 

yoğun ürünlerden beĢeri sermaye yoğun ürünlere doğru kaydığı, doğal kaynak 

yoğun ürünlerde ise karĢılaĢtırmalı dezavantajının arttığı görülmektedir. 

ABD’nin ise fiziksel ve beĢeri sermaye yoğun ürünlerde karĢılaĢtırmalı üstünlü-

ğünün devam ettiği, doğal kaynak yoğun ürünlerde ise karĢılaĢtırmalı üstünlü-

ğünün arttığı sonucuna varmıĢlardır. Bunun dıĢında her iki ülkenin de ileri tek-

nolojili ürünlerde karĢılaĢtırmalı üstünlüğünün arttığı görülmektedir. 

Arastou Khatibi (1989), tarafından yapılan çalıĢmada, Kazakistan’ın AB-

27’ye göre ihracattaki rekabet gücü ve AB-27 üye ülkeleri arasındaki ihracatı 

incelenmiĢtir. Bu ampirik çalıĢmada Balassa’nın AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlük Endeksi dikkate alınmıĢtır.  Bu çalıĢma 1990-2006 dönemini kapsa-

maktadır. Yapılan bu çalıĢmanın sonucuna göre Kazakistan’ın mobilya sektö-

ründe karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kutlu (2005), çalıĢmasında, 1996-2004 döneminde Türkiye ekonomisinin 

Ġslam ülkeleri karĢısındaki sektörel rekabet gücünü, açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlük endeksini kullanarak tarım, madencilik, sanayi ve diğer sektörler ola-

rak 4 ana grup için araĢtırmıĢtır. Türkiye’nin mobilya sektöründe rekabet gücü-

nün 2002 yılına kadar artıĢ eğilimi gösterdiği ancak son iki yılda rekabet gücün-

de azalıĢ meydana geldiği dikkat çekmektedir. Bununla birlikte Türkiye’nin 

mobilya sektöründe karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu görülmektedir.  

Coxhead (2007), tarafından yapılan çalıĢmada, Çin ve birkaç Güneydoğu 

Asya ülkesi (Vietnam, Endonezya, Tayland, Filipinler, Malezya) için 2000-2004 

yıllarının ortalama değerleri dikkate alınarak tüm sektörler için açıklanmıĢ karĢı-

laĢtırmalı üstünlükler hesaplanmıĢtır. Mobilya sektörü ile ilgili elde edilen de-

ğerlere göre Filipinlerin açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü yüksek  düzeyde 

ancak Filipinler dıĢındaki tüm ülkelerde açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük 

zayıf düzeyde, sadece Endonezya’da orta düzeyde bulunmaktadır. 

Gürpınar ve Barca (2007), mobilya sektörünün Türkiye’de geliĢip ulusla-

rarası pazarlarda rekabetçi bir konuma gelmesini sağlayan nedenlerin neler ol-

duğunu araĢtırdığı çalıĢmada mobilya sektörünün karĢılaĢtırmalı üstünlük duru-

munu ortaya koymak amacıyla açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksini 

kullanmıĢtır. Bu çalıĢmada 2001-2006 dönemi için hesaplanan rekabet gücü ve 
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karĢılaĢtırmalı üstünlükler endekslerine göre uluslararası piyasada Türk mobilya 

sektörünün 2001–2004 yılları arasında dezavantajlı, 2005–2006 yıllarında avan-

tajlı bir konumda rekabet üstünlüğü olduğu belirlenmiĢtir.  

Altay ve Gürpınar (2008), Türk mobilya sektörünün uluslararası alanda 

rekabet gücünün belirlenmesi amacıyla yaptıkları çalıĢmada, 2001 ve 2006 yılla-

rı arasındaki ithalat ve ihracat değerlerini kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi (RCA), göreli ihracat avantaj endeksi (RXA), 

göreli ithalat avantaj endeksi (RMA), göreli ticaret avantaj endeksi (RTA), ihra-

catta uzmanlaĢma endeksi (ES), ihracatta benzerlik endeks (ES), göreli rekabet 

üstünlüğü endeksi (XS) hesaplanmıĢtır. RCA değerlerine göre Türk mobilya 

sektörünün rekabetçi konumunun zaman içerisinde güçlendiği sonucuna ulaĢıl-

mıĢtır. RXA değerlerine göre Türk mobilya ihracatında göreceli olarak bir artı-

Ģın ortaya çıktığı görülmektedir. ES endeks değerleri de Türkiye’nin, dünyada 

mobilya sektöründe rekabet üstünlüğüne sahip olduğunu ancak Avrupa Birliği 

ile ticaretinde mobilya sektöründe rekabet üstünlüğüne sahip olmadığını gös-

termektedir. Bununla birlikte zamanla Türkiye ile AB arasında mobilya ticare-

tinde dezavantaj durumunun avantaj haline geldiği görünmektedir.  

Saboniene (2009), ise açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük indeksleriyle 

2000-2007 döneminde Litvanya’nın ihracattaki rekabet gücünü incelediği ça-

lıĢmasında Litvanya’nın ihracattaki rekabet gücü Letonya ve Estonya gibi diğer 

küçük Baltık ülkeleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçta hayvansal ürünler, hazır 

gıda, ahĢap ve ahĢap eĢyalar, tekstil ürünleri ve mobilya gibi temel yerli malların 

2001-2007 rekabet güçlerini koruduğunu yani RCA indeksinin pozitif değerler-

de kaldığı görülmüĢtür. 

Vixathep (2011), Güneydoğu Asya'da Laos'un bir geçiĢ ekonomisi olarak 

dıĢ ticaret yapısını incelemiĢtir. 1985-2005 için açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstün-

lüğünü analiz ederek Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır: (i) ihracat bazı tarım ürünleri ve 

ham doğal kaynaklara yoğunlaĢmıĢtır. (ii) ihracat yapısında önemli bir değiĢik-

lik olmamıĢtır.(iii) ticaret çeĢitlenmesi düĢük düzeydedir. (iv) emek - yoğun 

konfeksiyon sektörü giderek rekabet gücünü kazanmıĢtır. (v) bir endüstrinin 

uzmanlığı basit ürün gruplarından meydana gelme eğilimindedir ve (vi) maden-

cilik sektörü (bakır) rekabet olumlu bir eğilim gösterdi. Bu bulgular Laos'un 

sanayileĢmede büyük ölçüde neoklasik bir yol takip ettiği ve uygun sanayi ve 

ticaret politikalarının ise ihracatı çeĢitlendirmek ve katma değeri yüksek mallar 

geliĢtirmek olduğu sonucuna varmıĢlardır. Ayrıca; belirtilen ürünlerin söz konu-

su yıllar boyunca karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. Seb-

zeler (SITC 054), konserve meyve (SITC 058), bakır (SITC 682), mobilya 

(SITC 821), mısır ve tahıl (SITC 045, 044), ayakkabı (SITC 851) ve ofis kırtasi-

ye malzemeleri (SITC 895). Bu ürün grupları için, RCA bir artıĢ eğilimi göster-
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miĢtir. Bazıları pozitif endeks değerine sahipken diğerleri hâlâ negatif değere 

sahiptir. Fakat bunlar ihracat potansiyeli olan ürünler olarak kabul edilebilir. 

Migyao Song (2011), 2000-2009 dönemi ve 12 seçilmiĢ ülkenin (ABD, 

Ġngiltere, Japonya, Çin, Fransa, Ġtalya, Polonya, Kanada, Almanya, Meksika, 

Malezya, Vietnam) mobilya sektöründeki rekabet gücünü incelediği çalıĢmada 

Ballassa’nın Açıklamalı KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Endeksini (RCA) kullanmıĢtır. 

Song’un elde ettiği endeks değerleri ABD için 0.32 ile 0.43 arasında değiĢmek-

tedir. Bu sonuç ABD’nin mobilya sektöründe karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

olmadığını göstermektedir. Analize dahil edilen ülkelerden Çin, Fransa, Ġtalya, 

Polonya, Kanada, Almanya, Meksika, Malezya ve Vietnam için hesaplanan 

endeks değerleri bu ülkelerin mobilya sektöründe karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

olduğunu göstermektedir. Özellikle 2009 yılı için hesaplanan endeks değeri 

dikkate alındığında Polonya’nın (5.71) ve Vietnam’ın (4.69) mobilya sektöründe 

yüksek karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu görünmektedir. 

Ayrıca Migyao Song, 12 ülkenin mobilya sektöründeki rekabet üstünlüğü-

nü belirlemek için 2000-2009 dönemi için Vollrath’ın RXA, RMA, RTA ve RC 

endekslerini de hesaplamıĢtır. RXA değerlerine göre ABD ve Japonya’nın nispi 

ihracat dezavantajı olduğu ortaya çıkmıĢtır.  Bununla birlikte Polonya, Vietnam, 

Çin ve Ġtalya’nın nispi ihracat avantajının oldukça yüksek olduğu tespit edilmiĢ-

tir. Analiz dönemi boyunca ABD, Almanya, Fransa, Ġngiltere ve Kanada’nın 

mobilya ithalatında rekabet avantajı elde ettiği, Çin ve Vietnam’ın RMA değer-

lerinin çok düĢük olduğu ithalatta rekabet dezavantajına sahip olduğu ortaya 

konmuĢtur.  ABD aynı sektörde dönem boyunca RTA ve RC değerlerine göre 

açıklanmıĢ rekabet dezavantaja sahiptir. Ayrıca Çin, Ġtalya, Malezya ve Viet-

nam’ın RTA ve RC endeks değerleri 2004 yılında nispeten diğer ülkelere daha 

yüksektir.  Bu ülkelerin de açıklanmıĢ rekabet avantajına sahip olduğu söylene-

bilir. 

Erkan (2012), tarafından 2000-2008 dönemi için Türkiye ve Suriye’nin 

birbirlerine karĢı karĢılaĢtırmalı üstünlük ve dezavantajlarını ortaya koymak 

amacıyla yapılan çalıĢmada 66 mal grubunun 9’unda Türkiye’nin, Suriye karĢı-

sında açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Bununla birlikte Suriye’nin Türkiye karĢısında açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstün-

lüğe sahip olduğu mal gurupları ise “0 Grubu (Canlı hayvanlar ve Gıda Madde-

leri)” ve “2 Grubu (Akaryakıt Hariç Yenilmeyen Hammaddeler)”dir. Ayrıca bu 

çalıĢmada, mobilya sektöründe Türkiye’nin Suriye’ye karĢı güçlü bir karĢılaĢ-

tırmalı üstünlüğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Adıgüzel (2013), çalıĢmasında makro ve mikro ölçüm yöntemleri kullana-

rak Türkiye’nin rekabet gücünü incelemiĢtir. Mikro ölçüm konsepti olarak açık-

lanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler yöntemini kullanılarak 2000-2012 arası yıllar 

için Türkiye Ġmalat Sanayiindeki rekabet gücü ortaya konmuĢtur. UlaĢılan so-
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nuçlara göre gıda ve içecek, tütün ürünleri, tekstil ürünleri, giyim eĢyası, metalik 

olmayan diğer mineraller, plastik ve kauçuk ürünleri, makine teçhizat hariç me-

tal eĢya sanayisi ve mobilya sektörlerinde Türkiye’nin rekabet gücü yüksektir. 

Orta Anadolu Kalkınma Ajansı’nın yaptığı çalıĢmaya göre 2008-2012 

yılları arasında Türkiye’de ISIC Rev3. 2 kodlu sektörler bazında (sadece imalat 

sektöründe) RCA endeksleri (Voltrath) hesaplanmıĢ, karĢılaĢtırmalı rekabet 

üstünlüğü “yüksek”, “sınırda” ve “düşük” olan sektörler belirlenmiĢtir. Türkiye 

ve TR72 Bölgesi’nin ilgili sektörlerde dıĢ ticareti incelenmiĢtir. TR72 Bölgesi-

nin analizinde kullanılan aynı yöntemle iller Türkiye referansıyla analiz edilmiĢ-

tir. Bu analizin sonucundan analiz konusu olan ilin kendi ihracatında öne çıkan 

sektörler görülebilmektedir. Kayseri ilinde RCA endeksine göre mobilya ve 

baĢka yerde sınıflandırılmamıĢ diğer ürünler rekabet gücü yüksek olan sektörler 

sıralamasında ikinci sırada yer almaktadır. 

Kalaycı (2013), Türkiye’nin dıĢ ticarette karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip 

olduğu malların açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksi değerlerini 2005, 

2008 ve 2010 yılları için hesaplamıĢtır. Buna göre Türkiye’nin en fazla karĢılaĢ-

tırmalı üstünlüğe sahip olduğu ürünler 2010 yılı endeks değerine göre yapılan 

sıralamaya göre ilk sırada kahve, çay, kakao, baharat ve ürünleri (07), yer al-

maktadır. Bu ürünleri sırasıyla seyahat eĢyası, el çantaları vb. taĢıyıcı eĢya (83), 

ayakkabılar ve aksamı (85), meyve ve sebzeler (05), giyim eĢyası ve bunların 

aksesuarları (84), motorlu kara taĢıtları, bisiklet ver gibi mineral maddeler (27), 

prefabrik yapılar; sıhhi su tesisatı, ısıtma ve sabit aydınlatma cihazları (81) ve 

tekstil ürünleri (65)  takip etmektedir. Mobilya, yatak takımı, yatak payandaları 

ve yastıklar (82) ise 2010 yılı endeksine göre yapılan sıralamada 15. sırada yer 

almaktadır. Mobilya, yatak takımı, yatak payandaları ve yastıklar (82)’a ait açık-

lanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksi değerleri 2005 yılı için 5.90, 2008 yılı 

için 5.31 ve 2010 yılı için 5.04’tür. Ayrıca bu çalıĢmada Türkiye’nin en fazla 

karĢılaĢtırmalı dezavantaja sahip olduğu ürünler de belirlenmiĢtir. 2010 yılı en-

deksi değerlerine göre yapılan sıralamaya göre sırasıyla petrol gazları, doğal gaz 

ve diğer mamul gazlar (34), taĢ kömürü, kok kömürü ve briket kömürü (32), 

hayvanlar için gıda maddeleri (08), mineral kimyasal gübreler (56), hububat, 

hububat ürünleri (04), kağıt hamuru ve kullanılmıĢ kağıt (25), bitkisel sıvı yağ-

lar ve fraksiyonları (42), demir ihtiva etmeyen madenler (68) ve petrol, petrol-

den elde edilen ürünler (33) en fazla karĢılaĢtırmalı dezavantaja sahip olduğu 

ürünlerdir. 

Baltacı, Burgazoğlu ve Kılıç (2012), Türkiye’nin sektörler bazında ulusla-

rarası rekabet gücünü AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi ile hesap-

lamıĢlardır. Rekabet gücüne sahip sektörlerin Trakya Bölgesi’ne katkısı tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda Türkiye’nin rekabetçi sektörlerinin 
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giyim, tekstil ve meyve-sebze sektörleri olarak tespit edilmiĢtir. Söz konusu 

sektörlere Trakya Bölgesi’nin katkısının %1 civarında olduğu gözlenmiĢtir.  

Yurttançıkmaz (2013), Türkiye’nin 1995-2009 dönemi için Avrupa Birli-

ği (AB) ile olan dıĢ ticaretinin Endüstri Ġçi Ticaret (EĠT) düzeyinin ve EĠT açı-

sından avantajlı olduğu ürünleri belirlemek amacıyla Grubel ve Lloyd ile Balas-

sa Endeksi kullanmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre, Türkiye’nin sanayi malları 

ile makine ve ulaĢım araçları sektöründe genel olarak karĢılaĢtırmalı üstünlüğü 

giderek artarken, tekstil sektörünü de içeren çeĢitli mamul eĢya sektörü de içeren 

çeĢitli mamul eĢya sektörü ise giderek zayıflamaktadır. Yapılan bu çalıĢma so-

nucunda mobilyanın 1995 yılına ait karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksi 0.5, 2000 

yılında bu endeks 1.4, 2005 de 2.6, 2009 yılında da 2.4 olarak tespit edilmiĢtir. 

Bu rakamlar mobilya ürünleri sektörlerinde rekabet gücü ve karĢılaĢtırmalı üs-

tünlüğünün arttığını göstermektedir. 

Saboniene, Mastaikiene ve Venckuviene (2013), 2006-2011 döneminde 

Litvanya’nın ihracattaki uzmanlaĢma durumunun incelendiği çalıĢmada imalat 

sanayi ürün grupları itibariyle Litvanya’nın RCA endeksi hesaplanmıĢtır. Bu 

ürün grupları zor-taklit edilebilen araĢtırma-yoğun ürünler, kolay-taklit edilebi-

len araĢtırma-yoğun ürünler, sermaye yoğun mallar, hammadde-yoğun mallar ve 

emek yoğun ürünlerdir. Mobilya, yatak takımları, Ģilteler sektörü emek yoğun 

ürünler arasında hesaplamaya dâhil edilmiĢtir. Ayrıca 2006 ve 2011 dönemi için 

iki-haneli düzeyde malların Balassa, RCA ve XCI endeksleri hesaplanmıĢtır. 

Yapılan bu çalıĢma sonucunda, 94 mobilya yatak takımları ve Ģilteler konusunda 

Litvanya’nın RCA,  Balassa ve XCI indeksleri sırasıyla 72,85, 4,8 ve 1,28 Ģek-

linde belirlenmiĢtir. Balassa endeksi 2006 ile 2011 yılları arasında dalgalanma 

göstermiĢ 2006 ve 2011 yılları için 5.10 ve 4,80 olmuĢtur. RCA endeksi ise aynı 

dönemde artarak 62,98 ve 72,85 olmuĢtur. 

Ahasanul, Yasmin ve Anwar (2013), AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstün-

lük (RCA), Sabit Pazar Payı (CMS) ve Kayma Payı yöntemlerini kapsayan veri-

ler ile Malezya mobilya ihracatının rekabet gücünü araĢtırmıĢlardır. 2000 ve 

2011 arasındaki dönem için Uluslararası Standart Ticaret Sınıflaması (SITC) 

kapsamında mobilya ürününü temsilen SITC 821 dikkate alınmıĢtır. RCA yön-

temi, mobilya ürünü için ülkelerin rekabet avantajında bir yükselme olduğunu 

ortaya koymaktadır. CMS yönteminden elde edilen sonuçlar ise Malezya’nın 

mobilya ürünü ihracatından kazanç elde etmesindeki temel sebebin bu ürünün 

rekabetçi etkisinden olduğu kadar, piyasanın da büyük ölçüde geniĢ olmasından 

kaynakladığını göstermiĢtir. Ayrıca, CMS analizi aynı zamanda Dönem I ve II, 

Dönem II ve III ve Dönem III ve I boyunca mobilya endüstrisinin önemli bir 

iyileĢme gösterdiğini ifade etmektedir. Ayrıca, kayma payı analizi verilen süre 

boyunca mobilya sektöründe önemli geliĢmeler olduğunu, Brunei, Cezayir, 

Norveç, Lübnan ve Kore gibi ülkelerin, en büyük potansiyele sahip baĢlıca 
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önemli pazarlar olduğunu göstermektedir. Ancak, rekabet açısından büyük zor-

lukların esas itibariyle Asya ülkeleri ile mevcut olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

II. AÇIKLANMIġ KARġILAġTIRMALI ÜSTÜNLÜĞÜN  

               ÖLÇÜLMESĠNDE KULLANILAN ENDEKSLER  

KarĢılaĢtırmalı üstünlüğün ölçülmesinde yaygın olarak kullanılan endeks 

Balassa endeksidir. Fakat bu endeks hesaplanırken ithalat verilerinin gözardı 

edilmesi sebebiyle Vollrath, adıyla anılan Vollrath endeksini ortaya atmıĢtır. 

AĢağıda ilk olarak Balassa endeksi hakkında daha sonra Voltrath endeksi ile 

ilgili bilgi verilecektir. 

A. BALASSA ENDEKSĠ  

Balassa endeksi (BI), ülkeler arasında dıĢ ticaretteki üstünlükler bakımın-

dan karĢılaĢtırma yapılmasına olanak sağlamaktadır. Balassa Endeksi, ülkenin 

bir maldaki yurtiçi uzmanlaĢmasını (endeksin payı), dünyanın uzmanlaĢmasıyla 

karĢılaĢtırır (Aktaran, Erkan, 2013: 96). Bu endeks ile belirli bir sektörde/mal 

grubunda, bir ülkenin belirli bir piyasada, coğrafyada ya da dünya genelinde bir 

baĢka ülkeye, ülkeler grubuna, ekonomik birliğe ya da bölgeye karĢı sahip oldu-

ğu açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük durumu hesaplanabilmektedir (Akdamar, 

Albeni, 2011: 199).  Bu endeks Armonize Sistem sınıflandırmasına göre sektör 

ve mal düzeyinde kullanılır (Batra, Khan, 2005: 1).  Balassa endeksi (BI) Ģöyle 

ifade edilmektedir (Utkulu, 2005: 15): 

BI = (Xij / Xit) / (Xj
ref

 / Xt
ref

) = (Xij / Xj
ref

 ) / (Xit / Xt
ref

 )                          (1)  

  

Burada Xij i ülkesinin j malı ihracatını, Xit bu ülkenin toplam ihracatını, 

Xj
ref

  j malı toplam referans ülke grubu (dünya) ihracatını ve Xt
ref

  referans ülke 

grubu (dünya) toplam ihracatını göstermektedir. Balassa endeksinin değerinin 

1’den büyük olması ülkenin ilgili malda açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğe 

sahip olduğunu, endeks değerinin 1’den küçük olması ise ilgili malda ülkenin 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı dezavantajı olduğunu göstermektedir (Hinloopen, 

Marrewijk, 2000: 1). Endeks değerinin 1’e eĢit olması ülkenin söz konusu ürün-

deki uzmanlaĢma seviyesinin, dünyanın uzmanlaĢmasıyla aynı olması anlamına 

gelir (Erkan, 2012: 199).  

Ülkeler arasında uzmanlaĢma düzeyi bakımından bir kıyaslama yapılırsa 

küçük ülkenin belirli bir maldaki dünya payı, daha büyük ülkenin dünyadaki 

payına eĢit olsa bile küçük ülkenin daha fazla uzmanlaĢtığı söylenebilir. Çünkü 

endeksin yapısından dolayı, yüksek veya düĢük endeks değerleri ilgili malın 

ülkedeki ihracat payı veya bu ülkenin dünyadaki genel ihracat payı veya her 

ikisi birlikte yani indeksin pay ve paydası ile iliĢkili olabilir (Bebek, 2011: 4). 
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Hinloopen ve Marrewijk, Balassa endeksini dörtlü bir sınıflandırma yapa-

rak daha detaylı yorumlamıĢlardır (Hinloopen, Marrewijk, 2000: 9): 
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1. Sınıflandırma:   0 <Balassa Endeksi≤ 1    Yok  

2. Sınıflandırma:   1 < Balassa Endeksi ≤ 2   Zayıf  

3. Sınıflandırma:   2 < Balassa Endeksi ≤ 4   Orta 

4. Sınıflandırma:    4 < Balassa Endeksi   Güçlü 

Birinci sınıflandırma karĢılaĢtırmalı üstünlüğün olmadığı, diğer üç sınıf-

landırma karĢılaĢtırmalı üstünlüğün olduğu durumları göstermektedir. Ġkinci 

sınıflandırma karĢılaĢtırmalı üstünlüğün “zayıf”, üçüncü sınıflandırma karĢılaĢ-

tırmalı üstünlüğün “orta” ve dördüncü sınıflandırma ise karĢılaĢtırmalı üstünlü-

ğün “güçlü” olduğu anlamına gelmektedir (Hinloopen, Marrewijk, 2000: 9).  

Tablo 1: Kayseri Ġli ve Türkiye’nin Balassa Endeksi’ne Göre AçıklanmıĢ KarĢı-

laĢtırmalı Üstünlüğü: Mobilya Sektörü 

BI 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kayseri/  

Dünya 
15,42 20,89 21,05 19,08 19,79 20,51 23,31 18,90 20,18 20,19 17,51 

Kayseri/  

Türkiye 
19,86 19,98 19,32 18,37 17,72 16,38 16,82 16,65 14,29 13,67 12,85 

Türkiye/  

Dünya 
0,77 1,04 1,08 1,09 1,12 1,17 1,28 1,31 1,41 1,47 1,36 

Kaynak: TUĠK ve UN Comtrade Statistics verileri kullanılarak tarafımızdan hesaplanmıĢtır. 

2002-2012 dönemi için Kayseri ili mobilya sektörünün Dünya ve Türki-

ye’deki açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü ile Türkiye mobilya sektörü ihraca-

tının Dünyadaki açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü Balassa endeksine göre 

hesaplanmıĢtır. 

 Tablo 1’e göre Kayseri ili mobilya sektörü ihracatının Dünya’ya göre 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü 2002 yılında 15,42 iken, bu rakam 2008 

yılında analiz dönemindeki en yüksek düzeyine yani 23,31’e yükselmiĢ ve bu 

yıldan sonra düĢme eğilimine girmiĢtir.  Kayseri ili mobilya sektörü ihracatının 

Türkiye’ye göre açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğünde genelde bir düĢüĢ eği-

limi olmakla birlikte bu düĢüĢ eğiliminin 2010 yılından itibaren daha belirgin 

olduğu dikkat çekmektedir. Türkiye mobilya sektörü ihracatının dünyaya göre 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğü ise 2002 yılında 0,77 iken, 2003 yılından itibaren 

1’den büyük değerler almıĢtır. 
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Tablo 2: Kayseri Ġli ve Türkiye’nin Balassa Endeksi Logaritmasına Göre Açık-

lanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlüğü: Mobilya Sektörü 

lnBI 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kayseri/ 

Dünya 
2,74 3,04 3,05 3,00 2,99 2,96 3,08 3,08 3,01 3,01 2,86 

Kayseri / 

Türkiye 
2,99 3,00 2,96 2,91 2,87 2,80 2,82 2,81 2,66 2,62 2,55 

Türkiye/ 

Dünya 
-0,25 0,04 0,09 0,09 0,12 0,16 0,25 0,27 0,35 0,39 0,31 

Kaynak: TUĠK ve UN Comtrade Statistics verileri kullanılarak tarafımızdan hesaplanmıĢtır. 

Hinloopen ve Marrewijk’in sınıflandırmasına göre Kayseri ili mobilya sek-

törü ihracatının Dünya ve Türkiye’ye göre açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü 

“güçlü” olarak nitelenebilir. Ancak 2002 yılı için Türkiye mobilya sektörü ihra-

catının dünyaya göre karĢılaĢtırmalı üstünlüğünün olmadığı ama 2003 yılından 

itibaren “zayıf” bir açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük elde ettiği görülmektedir.  

Kayseri ilinin ihracatı içinde mobilya sektörünün payı Türkiye’nin toplam 

ihracatı içinde mobilya sektörünün payına göre oldukça yüksek olduğundan 

Kayseri Ġli için hesaplanan Balassa endeksi formülündeki pay Türkiye’nin Ba-

lassa endeksi payına göre daha büyük bir rakamdır. Hem Kayseri hem de Türki-

ye için yapılan endeks hesaplamasında paydalar eĢittir. Dolayısıyla Kayseri 

ilinin Balassa endeks değeri Türkiye’nin Balassa endeksinden büyük çıkmakta-

dır.  

Balassa endeksi Volltrath tarafından logaritması alınarak geliĢtirilmiĢtir. Ln 

BI > 0 ise ülke ilgili malda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe, Ln BI< 0 ise ülke ilgili 

malda karĢılaĢtırmalı dezavantaja sahiptir (Bebek, 2011: 5). Tablo 2’de Balassa 

Endeksinin doğal logaritması alınarak mobilya sektöründe Kayseri Ġli ve Türki-

ye’nin açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü yeniden değerlendirilmiĢtir. Tablo 

2’ye göre, Kayseri Ġli, mobilya sektörü ihracat alanında, dünya ve Türkiye’ye 

göre hesaplanmıĢ lnBI değerleri 2002-2012 döneminde sıfırdan büyük ve yük-

sek olduğu dikkat çekmektedir. Kayseri ili mobilya sektörü ihracatının Dün-

ya’ya göre açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğünü gösteren lnBI değeri 2002 ve 

2008 yıllarında sırasıyla 2,74 ve 3,08 iken 2012 yılında 2,86’ya düĢmüĢtür. 

Kayseri ili mobilya sektörü ihracatının Türkiye’ye göre açıklanmıĢ karĢılaĢtır-

malı üstünlüğünü gösteren LnBI değeri 2002 yılında 2,99 iken 2012 yılında 2,55 

olmuĢtur.  Türkiye mobilya sektörü ihracatının dünyaya göre karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğünü gösteren LnBI değeri ilk olarak 2003 yılında sıfırdan büyük bir 

değer (0,004) almıĢtır.  Tablo 2’deki LnBI değerlerine göre Türkiye’nin mobilya 

sektörü ihracatının dünyaya göre karĢılaĢtırmalı üstünlüğünün az da olsa yıllar 

itibariyle artıĢ eğiliminde olduğu görülmektedir. Tablo 2’deki LnBI değerlerin-

den ulaĢılan sonuç, Kayseri Ġlinin, mobilya sektörü ihracatında, dünya ve Türki-
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ye’ye göre yüksek açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğudur. Bunun-

la birlikte Türkiye’nin mobilya sektörü ihracatının dünyaya göre karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğü daha düĢük düzeyde olduğu görülmektedir.   

B. VOLLRATH ENDEKSLERĠ  

Vollrath, Balassa endeksinin ithalat düzeyini ihmal etmesini eleĢtirmiĢtir. 

Dolayısıyla rekabet gücü belirlenirken, ithalat verilerinin de hesaba katılmasını 

ileri sürmüĢtür. Buradan hareketle Balassa endeksine alternatif üç farklı endeks 

geliĢtirmiĢtir (Fertő
, 
 Hubbard, 2002: 5). Bu endeksler Ģöyledir (Utkulu, 2005: 

15): 

i. Nispi Ticaret Üstünlüğü  (RTA) 

ii. Nispi Ġhracat Üstünlüğü Logaritması (ln RXA) 

iii. AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Endeksi (RC) 

Bu endekslerin pozitif değerleri açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı (rekabetçi) üs-

tünlüğe, negatif değerleri ise açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı (rekabetçi) dezavantaja 

sahip olduğu Ģeklinde yorumlanmaktadır.  

Vollrath (1991) bu endeksler içinde arz ve talep dengesini daha iyi sağla-

ması sebebiyle açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksini önermektedir. Bunun 

nedeni ise bu endeksin arz ve talep dengesini daha iyi sağlamasıdır. Ancak Nispi 

Ġhracat Üstünlüğü Logaritması uygulamada en çok kullanılan endekstir (Utkulu, 

2005: 15).  

RTA, lnRXA ve RC endekslerinin değeri pozitif olursa karĢılaĢtırmalı üs-

tünlük, negatif olursa karĢılaĢtırmalı dezavantaj söz konusu olur. Bu üç endeksi 

mal ve ülkenin çift sayımı yapılmamaktadır. Bundan dolayı bu üç endeksin di-

ğer endekslere göre karĢılaĢtırmalı üstünlüğü ölçmede gerçeğe daha yakın oldu-

ğu söylenebilir. Çünkü söz konusu üç endeksteki iki mal ve iki ülke durumu 

neoklasik teoriye uygundur. RC endeksi, politika kaynaklı bozulmalara daha az 

duyarlı olduğu için açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksi olarak tercih edilebilir 

(Volltrath, 1991: 276). Vollrath ve Vo (1990), nispi verimlilik (etkinlik) ve fak-

tör donanımlarının ihracat performansını piyasa çarpıklıklarına sebep olan poli-

tika araçlarından daha fazla etkilediğini ileri sürmektedir (Volltrath, 1991: 276). 

1. Nispi Ticaret Üstünlüğü Ġndeksi (The Relative Trade Avantage In-

dex- RTA)  

Nispi ihracat üstünlüğü endeksi (RXA) ile nispi ithalat üstünlüğü endeksi 

(RMA) arasındaki farka eĢittir. RTA endeksi belli bir mal grubu ya da endüstri-

nin açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğünde, hem ihracat hem de ithalatın göreli 

katkısını ölçme potansiyeline sahiptir. Endeksin pozitif değeri rekabet avantajı-

nı, negatif değeri ise rekabet dezavantajını ifade eder. Nispi ticaret üstünlüğü 
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endeksi (RTA) aĢağıdaki formülle gösterilir (Altay, Gürpınar, 2008: 265; Froh-

berg, Hartmann
 
, 1997: 7):  

RTA = RXA - RMA              (2)                                                                                                           

RTA={[Xij/(Xit-Xij)]/[(Xwj–Xij)/(Xwt-Xit)]}–{[Mij/(Mit-Mij)]/[(Mwj– 

Mij)/(Mwt-Mit)]}                                                                                  (3)                                          

Bu formülle ülke bazında bir sektörün rekabet avantajı hesaplanırken for-

mülün eksiye kadar olan birinci bölümünde (RXA’da) Xij; i ülkesinin j malı 

ihracatını, Xit; bu ülkenin toplam ihracatını, Xwj; j malı toplam dünya ihracatını 

ve Xwt; dünya toplam ihracatını göstermektedir. Formülün eksiden sonraki ikinci 

bölümü (RMA) hesaplanırken Mij; i ülkesinin j malı ithalatını, Mit; bu ülkenin 

toplam ithalatını, Mwj; j malı toplam dünya ithalatını ve Mwt; dünya toplam itha-

latını göstermektedir. Burada nispi ticaret üstünlüğü hesaplandıktan sonra aĢağı-

da ayrı ayrı baĢlıklar altında nispi ihracat ve nispi ithalat üstünlükleri açıklana-

caktır.  

Tablo 3: Kayseri Ġli ve Türkiye’nin Nispi Ticaret Üstünlüğü Ġndeksi: Mobilya 

Sektörü 

RTA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kayseri/ 

Dünya 
19,07 28,35 27,66 25,66 24,32 23,84 26,45 26,94 23,94 22,76 19,76 

Kayseri/ 

Türkiye 
29,32 32,42 28,25 26,81 23,64 22,67 22,01 21,26 17,92 16,41 14,22 

Türkiye/ 

Dünya 
0,35 0,58 0,53 0,44 0,34 0,36 0,51 0,66 0,54 0,50 0,74 

Kaynak: TUĠK ve UN Comtrade Statistics verileri kullanılarak tarafımızdan hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3’te 2002-2012 dönemi için Kayseri ili mobilya sektörünün Dünya 

ve Türkiye’ye göre nispi ticaret üstünlüğü ile Türkiye mobilya sektörü ihracatı-

nın Dünyaya göre nispi ticaret üstünlüğü değerleri gösterilmiĢtir. Kayseri ili 

mobilya sektörü ihracatının Dünya’ya göre nispi ticaret üstünlüğü 2003 yılında 

28,35 iken yıllar itibariyle düĢmüĢ ve 2012 yılında bu değer 19,76 olmuĢtur.  

Tablo 3’ten de görüldüğü gibi Kayseri ilinin Türkiye’ye göre nispi ticaret üstün-

lüğü 2002-2012 döneminde azalma eğilimindedir. RTA değeri 2003 yılında 

32,42 iken 2012 yılında 14,22’ye düĢmüĢtür. Türkiye mobilya sektörü ihracatı-

nın Dünyaya göre nispi ticaret üstünlüğünün ise 2002 yılında 0,35 iken 2012 

yılında 0,74’e yükseldiği görülmektedir. 

Kayseri ili mobilya sektörü ihracatının Dünya ve Türkiye’ye göre nispi ti-

caret üstünlüğünün “güçlü” olduğu görülmektedir. Ancak Türkiye mobilya sek-

törü ihracatının Dünyaya göre nispi ticaret üstünlüğüne sahip olduğu ancak bu 
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üstünlüğün Hinloopen ve Marrewijk’in sınıflandırmasına göre “zayıf” olduğu 

görülmektedir.  

2. Nispi Ġhracat Üstünlüğü Endeksi (The Relative Export Advantage 

Index-RXA) 

Balassa endeksine denk olan bu endeks, belirli bir üründe herhangi bir ül-

kenin dünya piyasalarında sahip olduğu ihracat payının diğer bütün mallarda 

dünya ihracatında sahip olduğu paya oranı olarak tanımlanabilir (Altay, Gürpı-

nar, 2008: 263). Vollrath’ın nispi ihracat üstünlüğü endeksinin Balassa’nın nispi 

ihracat üstünlüğünden farkı, ülke ve malın çift sayımını önlemesidir (Utkulu, 

Ġmer, 2009: 31). Vollrath, RXA endeksinde iki kere hesaplamayı önleyebilmek 

amacıyla rekabet gücü karĢılaĢtırılan ülkenin ticaret değerlerini dâhil olduğu o 

ülke grubu veya dünya ticaretinden çıkarmıĢtır. Nispi ihracat üstünlüğü endeksi 

aĢağıdaki formülle gösterilmiĢtir (Frohberg , Hartmann
 
, 1997: 7; Utkulu, Ġmer, 

2009: 31): 

Tablo 4: Kayseri Ġli ve Türkiye’nin Nispi Ġhracat Üstünlüğü Ġndeksi: Mobilya 

Sektörü 

RXA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kayseri/ 

Dünya 
19,27 28,59 28,57 26,39 25,86 24,99 28,63 29,54 26,06 25,73 22,03 

Kayseri/ 

Türkiye 
30,52 33,68 32,22 29,04 26,96 24,69 25,64 26,41 21,35 20,21 18,44 

Türkiye/  

Dünya 
0,73 0,97 1,02 1,01 1,05 1,12 1,28 1,32 1,40 1,52 1,47 

Kaynak: TUĠK ve UN Comtrade Statistics verileri kullanılarak tarafımızdan hesaplanmıĢtır. 

RXA = [Xij/( Xit- Xij)] / [(Xwj – Xij) / (Xwt - Xit)]                                      (4) 

RXA ise 1’den büyük ise karĢılaĢtırmalı üstünlüğü, 1’den küçük ise karĢı-

laĢtırmalı dezavantajı gösterir (Volltrath, 1991: 276). 

Tablo 4’te 2002-2012 dönemi için Kayseri Ġli mobilya sektörü ihracatının 

dünya ve Türkiye’ye göre nispi ihracat üstünlüğü ile Türkiye mobilya sektörü 

ihracatının dünyaya göre nispi ihracat üstünlüğü endeks değerleri gösterilmiĢtir. 

Analiz döneminde Kayseri Ġli mobilya sektörü ihracatının dünya ve Türkiye’ye 

göre nispi ihracat üstünlüğünün “güçlü” olduğu görülmektedir. Fakat Kayseri Ġli 

mobilya ihracatının Türkiye mobilya ihracatındaki nispi üstünlüğü 2002 yılında 

30,52 iken, zamanla azalmıĢ ve 2012’de bu değer 18,4 olmuĢtur. Bunun durum 

Türkiye’nin toplam mobilya ihracatının Kayseri mobilya ihracatına kıyasla daha 

hızlı artmıĢ olmasından kaynaklanabilir.  
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Buna göre, Türkiye’nin mobilya ihracatında Dünyaya göre nispi ticaret üs-

tünlüğüne sahip olduğu ancak bu üstünlüğün Hinloopen ve Marrewijk’in sınıf-

landırmasına göre “zayıf “ olduğu görülmektedir. 

Endeks değerinin 1’den yüksek olması söz konusu ürün veya kategoride 

ülkenin rekabet avantajına sahip olduğunu, 1’den küçük olması ise ülkenin re-

kabet dezavantajına sahip olduğunu gösterir (Altay, Gürpınar, 2008: 264). 

3. Nispi Ġthalat Üstünlüğü Ġndeksi (The Relative Import Penetration 

Index-RMA) 

Bir ülkenin belli bir sektör ithalatının, aynı ülkenin diğer sektörlere ait top-

lam ithalatı içindeki payının, dünyanın söz konusu ülkedeki ilgili sektöre ait 

ithalatı dıĢındaki toplam ithalatının, dünyanın söz konusu ülke toplam ithalatı 

dıĢındaki toplam ithalatına oranıdır. Eğer endeks değeri 1'den büyük ise rekabet 

dezavantajı, 1'den küçük ise rekabet avantajı söz konusudur.  

Nispi Ġthalat üstünlüğü endeksi aĢağıdaki formülle gösterilir (Altay, Gürpı-

nar, 2008: 264; Utkulu, Ġmer, 2009: 31):  

RMA=[Mij/(Mit-Mij)]/[(Mwj–Mij)/Mwt-Mit)]                                             (5)                                                    

Tablo 5: Kayseri Ġli ve Türkiye’nin Nispi Ġthalat Üstünlüğü Ġndeksi: Mobilya 

Sektörü 

RMA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kayseri/ 

Dünya 
0,20 0,25 0,91 0,73 1,54 1,16 2,18 2,60 2,12 2,97 2,27 

Kayseri/ 

Türkiye 
1,19 1,26 3,97 2,23 3,33 2,02 3,64 5,15 3,43 3,80 4,21 

Türkiye/ 

Dünya 
0,37 0,39 0,49 0,57 0,71 0,76 0,77 0,67 0,86 1,01 0,74 

Kaynak: TUĠK ve UN Comtrade Statistics verileri kullanılarak tarafımızdan hesaplanmıĢtır. 

Tablo 5’de 2002-2012 dönemi için Kayseri ili mobilya sektörü ithalatının 

Dünya ve Türkiye’ye göre nispi ithalat üstünlüğü ile Türkiye mobilya sektörü 

ithalatının Dünyaya göre nispi ithalat üstünlüğü endeks değerleri gösterilmiĢtir. 

Tablo 4’e göre Kayseri’nin dünyaya göre nispi ithalat üstünlüğü 2006 yılından 

itibaren 1’den büyük değer almıĢtır ki bu da Kayseri ilinin rekabet dezavantajını 

göstermektedir. Kayseri’nin Türkiye’ye göre nispi ithalat üstünlüğü analiz dö-

neminde 1’in üstünde değer almıĢtır. Endeks değerleri Kayseri ilinin mobilya 

sektöründe Dünyaya göre rekabet dezavantajının Türkiye için de devam ettiğini 

göstermektedir.  

RXA ve RMA değerlerini birlikte değerlendirdiğimizde Kayseri ilinin mo-

bilya sektörü ithalatında daha çok öne çıktığı görülmektedir. Bu durum Kayseri 
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ilinde mobilya sektöründe endüstri içi ticaret yapılıyor olmasından kaynaklana-

bilir.  
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4.  Nispi Ġhracat Üstünlüğü Endeksi Logaritması  

Bu endeks hem asimetri hem de benzer faktör yoğunluğuna sahip rakip ül-

kelerin aynı hedef pazarda ihracat performanslarına bağlı olarak rekabet güçle-

rinin kıyaslanmasına imkân verdiği için yaygın olarak kullanılmaktadır. Nispi 

Ġhracat Üstünlüğü Endeksi Logaritması Ģöyle gösterilir (AltıntaĢ, 2013: 38; Al-

tay,Gürpınar, 2008: 226): 

ln RXA = ln [Xij/( Xit-Xij)] / [(Xwj–Xij) / (Xwt-Xit)]                                    (6)                                                      

Ülkelerin karĢılaĢtırmalı üstünlük durumunu tespit edebilmek için doğal 

logaritması alınan nispi ihracat üstünlüğü endeks değerleri ile ilgili üçlü bir sı-

nıflandırma yapılmıĢtır (AltıntaĢ, 2013: 38): 

1. Sınıflandırma:  0,5 < ln RXA  <  ∞  …….KarĢılaĢtırmalı üstünlük yük-

sek 

2. Sınıflandırma: − 0,5 < ln RXA <  0,5…….KarĢılaĢtırmalı üstünlük mar-

jinal sınırda 

3. Sınıflandırma:  − ∞ < ln RXA  <−0,5…….KarĢılaĢtırmalı üstünlük dü-

Ģük düzeyde 

Tablo 6: Kayseri Ġli ve Türkiye’nin Nispi Ġhracat Üstünlüğü Endeksi Logarit-

ması: Mobilya Sektörü 

Ln RXA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kayseri/ 

Dünya 
2,96 3,35 3,35 3,27 3,25 3,22 3,35 3,39 3,26 3,25 3,09 

Kayseri / 

Türkiye 
3,42 3,52 3,47 3,37 3,29 3,21 3,24 3,27 3,06 3,01 2,91 

Türkiye/ 

Dünya 
-0,32 -0,03 0,02 0,01 0,05 0,12 0,25 0,28 0,34 0,42 0,39 

Kaynak: TUĠK ve UN Comtrade Statistics verileri kullanılarak tarafımızdan hesaplanmıĢtır. 

Tablo 6’da 2002-2012 dönemi için Kayseri Ġli mobilya sektörü ihracatının 

dünya ve Türkiye’ye göre nispi ihracat üstünlüğünün logaritması ile Türkiye 

mobilya sektörü ihracatının Dünyaya göre nispi ihracat üstünlüğünün logaritma-

sı gösterilmiĢtir. Kayseri Ġli mobilya sektörü ihracatının dünya ve Türkiye’ye 

göre nispi ihracat üstünlüğünün logaritma değerleri 0,5’ten büyük olduğu için 

nispi ihracat üstünlüğünün yüksek olduğu Ģeklinde yorum yapılabilir.  

Türkiye mobilya sektörü ihracatının dünyadaki nispi ihracat üstünlüğü lo-

garitma değerleri 2002-2012 döneminde 0,5 ile -0,5 değerleri arasında olduğu 

için karĢılaĢtırmalı üstünlük marjinal sınırdadır.  
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5. AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Ġndeksi (RC) 

Bu endeks nispi ihracat üstünlüğü endeksinin logaritması ile nispi ithalat 

üstünlüğü endeksinin logaritması arasındaki farka eĢittir (AltıntaĢ, 2013: 38). 

Ġthalat kısıtlamaları, ihracat teĢvikleri vb. gibi (örneğin, ihracat teĢviklerinin 

olması durumunda endeks değerleri olması gerekenden daha yüksek çıkabilir) 

çarpıtmalara neden olan etkileri azalttığı için nispi ihracat üstünlüğünün loga-

ritmik formu olan RC endeksi daha yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır (Utkulu, 

Ġmer, 2009: 31). Endekslerin sahip olduğu en önemli sorun, hükümetler tarafın-

dan özellikle tarım gibi karĢılaĢtırmalı üstünlükler bakımından önde gelen sek-

törlere yönelik müdahaleci politikaların uygulanması sonucunda ülkelerin ticari 

yapıları ve ticari verilerinde bozulmalar görülmektedir. Logaritmik dönüĢümün 

yapılmasının sebebi ise bahsedilen bu bozulmaların meydana getirdiği endeks 

değerlerinde yaĢanılan asimetri sorununu çözmektir (Fertö, Hubbard, 2002: 8; 

Kılıç, 2013: 26).  

AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Ġndeksi (RC) Ģu Ģekilde gösterilir (Utkulu, 

Ġmer, 2009: 31): 

RC=  ln RXA - ln RMA                                                                         (7) 

Vollrath endeks değerinin pozitif olması ülkenin ilgili sektörde karĢılaĢtır-

malı üstünlüğe sahip olduğunu, negatif olması ise karĢılaĢtırmalı dezavantaja 

sahip olduğunu göstermektedir. 

Tablo 7: Kayseri Ġli ve Türkiye’nin AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Endeksi 

Logaritması: Mobilya Sektörü 

RC 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kayseri/ 

Dünya 
4,58 4,74 3,44 3,59 2,82 3,07 2,58 2,43 2,51 2,16 2,27 

Kayseri 

Türkiye 
3,24 3,28 2,09 2,57 2,09 2,50 1,95 1,64 1,83 1,67 1,48 

Türkiye/ 

Dünya 
0,66 0,91 0,74 0,57 0,39 0,39 0,51 0,69 0,49 0,40 0,69 

Kaynak: TUĠK ve UN Comtrade Statistics verileri kullanılarak tarafımızdan hesaplanmıĢtır. 

Vollrath RC endeksinin, arz ve talep dengesini içerdiği için daha tercih edi-

lebilir bir endeks olduğunu belirtmektedir. Çünkü RC endeksi, bir ülke veya 

malın karĢılaĢtırmalı üstünlüğünü daha iyi yansıtmaktadır. Ancak söz konusu 

endeks bazı kısıtlamalara da sahiptir. Özellikle iki yanlı ticaretin söz konusu 

olmadığı durumlarda (ya ithalat ya da ihracat sıfırsa), endeksin uygulanması 

sınırlı kalacaktır  (ġimĢek, Sadat, 2009: 140). Bu nedenle analiz yapılırken tüm 

ülkelerin iki yönlü dıĢ ticaret iliĢkisi içerinde olduğu varsayılmıĢtır. Diğer yan-

dan RTA ise belli bir mal grubunun ya da endüstrinin açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 
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üstünlüğünde, ihracat ve ithalatın üstünlüklerinin göreli katkısını ölçme potansi-

yeline sahiptir (Yücel, 2010: 240).  

Tablo 7’de 2002-2012 dönemi için Kayseri ili mobilya sektörü ihracatının 

Dünya ve Türkiye’ye göre açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü ile Türkiye mobilya 

sektörü ihracatının dünyaya göre açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksi değerleri 

gösterilmiĢtir. Kayseri Ġli mobilya sektörü ihracatının açıklanmıĢ rekabet üstün-

lüğü endeksi değeri 2002 yılında 4,58 iken bu değer 2012 yılında 2,27’ye düĢ-

müĢtür. Endeks değerlerine göre Kayseri’nin mobilya sektöründe hem dünyaya 

göre hem de Türkiye’ye göre açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü bulunmaktadır. An-

cak bu üstünlüğün yıllar itibariyle azaldığı da dikkat çekmektedir.  

Türkiye’nin dünya karĢısındaki açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü değerleri de 

sıfırdan büyük olduğu için Türkiye’nin de mobilya sektöründe açıklanmıĢ reka-

bet üstünlüğüne sahip olduğunu söyleyebiliriz.  

SONUÇ 

Türkiye’de mobilya sektörü üretim ve ihracatta önemli bir yere sahiptir. 

Kayseri ili de mobilya sektöründeki istihdamı, üretimi ve ihracatı ile ön plana 

çıkan kentlerimizden biri olmuĢtur. Kayseri Ġli mobilya sektörünün Türkiye ve 

dünyadaki karĢılaĢtırmalı üstünlük yapısının açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük 

endeksi ile ortaya konması amaçlanan bu çalıĢmada özellikle Kayseri mobilya 

sektörü açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü diğer bir ifadeyle rekabet gücü 

2002-2012 dönemi için incelenmiĢtir. Ġlk olarak Balassa tarafından geliĢtirilen 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük endeksi ve bu endeksin logaritması hesap-

lanmıĢtır. Elde edilen Balassa endeks değerleri Kayseri ili mobilya sektörü ihra-

catının Dünya ve Türkiye’ye göre açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü “güçlü” 

olduğu ve Türkiye mobilya sektörü ihracatının dünyaya göre karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğünün genel olarak “zayıf”  olduğu tespit edilmiĢtir.  

Daha sonra Volltrath endeksleri olarak bilinen Nispi Ticaret Üstünlüğü 

(RTA), Nispi Ġhracat Üstünlüğü Logaritması (ln RXA) ve AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü Endeksi (RC) hesaplanmıĢtır. Nispi Ticaret Üstünlüğü (RTA) endek-

sini hesaplayabilmek için Nispi Ġhracat Üstünlüğü Endeksi  (RXA) ile Nispi 

Ġthalat Üstünlüğü Endeksi’nin (RMA) farkı alınmıĢtır. Nispi Ticaret Üstünlüğü  

(RTA), Nispi Ġhracat Üstünlüğü Endeksi  (RXA) ve Nispi Ġhracat Üstünlüğü 

Logaritma (ln RXA) değerlerine göre Kayseri Ġli mobilya sektörü ihracatının 

dünya ve Türkiye’ye göre açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğü ve rekabet gücü-

nün güçlü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Endeksi 

(RC) değerlerine göre ise Kayseri ili mobilya sektörü ihracatının dünya ve Tür-

kiye’ye göre açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olmasına rağmen bu 

üstünlük zaman içerisinde azalma eğiliminde olmuĢtur. Mobilya sektöründe 

Volltrath endeksi (RTA, lnRXA ve RC) değerlerine göre Türkiye’nin zayıf bir 
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üstünlüğe sahip olduğu görülmektedir.  Kayseri için hesaplanan endeks değerleri 

Türkiye ile kıyaslandığı zaman Kayseri endeks değerlerinin büyük olduğu dik-

kat çekmektedir.  Bu sonuç çeliĢkili durumun endeksin yapısından kaynaklandı-

ğı söylenebilir. Literatürde küçük ülke ve büyük ülkenin dünyadaki payları eĢit 

olsa bile uzmanlaĢmanın küçük ülkede daha fazla olacağı belirtilmiĢtir.  Kayseri 

ilini de bu çerçevede değerlendirdiğimizde bu çeliĢki açıklanabilmektedir. Yük-

sek endeks değerleri, endeksin yapısından dolayı, mobilya sektörünün Kayseri 

ilinin toplam ihracatı içindeki payının yüksek olmasından kaynaklanmaktadır.   

Kayseri ili mobilya sektöründe sahip olduğu açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üs-

tünlüğünü artırarak devam ettirilebilmesi için gerekli politika araçları ile destek-

lenmesi yerinde olacaktır. Kayseri mobilya sektörünün dünyada ön plana çıka-

bilmesi firmaların markalaĢma, tasarım ve ar-ge faaliyetlerine öncelik vermeleri 

gerekmektedir. Özellikle bu faaliyetler çerçevesinde devletin teĢvik ve desteğine 

ihtiyaç duyulabilir. Desteklenmediği taktirde yıllar itibariyle azalma eğilimi 

gösteren karĢılaĢtırmalı üstünlüğün zamanla yitirilebileceği göz ardı edilmeme-

lidir. Bu bağlamda sektöre verilen devlet yardımlarından hangisine daha fazla 

ağırlık verileceğinin tespit edilmesi de baĢka bir araĢtırma konusu olabilir.  
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